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Editorial
Vazené Ctenarky a vazeni Ctenari,

i toto Cislo Sociowebu reaguje na evropsky rok
Rovnych prilezitosti pro vSechny a je i tentokrat
zaméfeno na nerovnosti mezi Zenami a muzi.
Téma rovnosti prilezitosti, konkrétné& muzl a Zen
coby rodi¢l - jejich moZnosti uplatnéni v rodiné
i na trhu prace, problematika nastaveni opatreni
ke kombinaci prace a rodiny na rliznych Grovnich
fungovani spole¢nosti jsou jedny z mnoha témat
konference ,RodiCovska prace nebo rodicovska
dovolend?"! Ta se uskutecnila 16. Fjna tohoto
roku pod zastitou eurokomisare Vladimira Spidly
v hlavni budové Akademie véd v Praze a
organizovalo ji oddéleni Gender a sociologie SOU
AV CR (vice viz
http://www.soc.cas.cz/articles/cz/12/3916/Vyst
upy-z-konference-Rodicovska-prace-
neborodicovska-dovolena-.html). Pravé
prispévky tohoto oddéleni prednesené na
konferenci tvofi osu listopadového disla
Sociowebu. Konference si kladla za cil otevfit
odbornou a tolik potfebnou verejnou diskusi nad
planovanymi zmeénami v Ceské rodinné politice,
poukdzat na slabinu soucasného systému
rodinné politiky a navrhnout vlastni fesSeni
zrovnopravnéni moZnosti participace zen a muzU
v dlleZitych oblastech jejich véedniho Zivota - v
rodiné a praci.

Uvodni  prispévek  Zuzany  Uhde
~Evropska versus Ceska koncepce péce aneb
hlavou proti zdi“ rekapituluje hlavni otazky,
problémy a myslenky, které na konferenci
zaznély, a poukazuje na souvislost mezi
charakterem opatfeni rodinné politiky a
ne/rovhymi moznostmi participace zen a muzd
ve spoleCnosti. Hana HaSkova v pFispévku
nazvaném ,Potfebuje Ceska republika koncepci
podpory instituci péce o predskolni déti?"
analyzuje a zdQvodfiuje nutnost budovani
statem garantované institucionalni péce pro
malé déti, a to i pro ty do tfi let véku, maji-li se
vyrovnavat ptilezitosti en a muzd a maji-li byt
vytvofeny podminky pro reprodukci nasi
spoleCnosti.  Diskutabilnim a  nevystiznym
oznacenim ,rodiCovska dovolenad" se zabyvala
Hana Mafikova v prispévku ,,Rodicovska (je) pro

! Konference i celé toto &islo Sociowebu vzniklo v ramci
fedeni grantovych projektl ,Podpora spolecenské
akceptace a efektivniho prosazovani genderové
rovnosti ve verejné sféfe", GA AV CR, ¢. grantu
1QS700280503 a Kombinace pracovniho a rodinného
zivota v perspektivé genderovych vztahu socialni a
zaméstnavatelské politiky CRY, GA CR, & grantu
403/05/2474 i nékterych dalsich, které jsou zminény
pfimo u konkrétniho prispévku.

oba rodice!™, ve kterém zaroven poukazala na
nutnost prehodnoceni pohledu na tradi¢né
pojimané matefstvi a otcovstvi, stejné tak jako
na nutnost hledani a zavadéni takovych
opatreni, kterd by zvysSovala sance a motivace
muzl zapojovat se do péce o nejmensi déti. Jiny
pohled na problematiku rodiCovstvi ve
spole¢nosti uplatnily Alena KFizkovd a Marta
Vohlidalova, které si polozily otdzku ,Kdo se boji
zaméstnané matky?" Ve své odpovédi dospély k
zavéru, ze je to jednak stat, dikazem &eho? je
rodinna politika a politika zaméstnanosti, jednak
zaméstnavatelé, ktefi diskriminuji Zeny kvdli
jejich potencionalnimu ¢i skute¢nému matefstvi.
V neposledni fadé jsou to zeny samy, resp. ty,
které by se (jesté) mohly matkami stat, ale
jejichz percepce nepfiznivé situace pro zeny s
détmi na trhu prace, percepce volby ,bud
anebo" posouva rozhodnuti mit dité do daleké
budoucnosti, takze, jak podotykaji autorky v
zavéru svého spoleéného pFispévku, se muze
stat, ze rodinnd politika nebude mit uz koho
podporovat. V tomto misté vznikda styény bod
pro dalsi, zavérecny prispévek, ktery jako jediny
nema primou vazbu na konferenci, ale navazuje
na zavéreCnou pointu predchoziho pfispévku.
Marcel Tomasek si klade otazku, zda v nasi
spoleCnosti nastava ,Konec tradi¢ni rodiny?",
kdyz se stale vice déti rodi mimo manzelstvi a
stale vice Zen Zije se svym ditétem bez (stalého)
partnera, a zarover vzrlstd pocet té&ch, ktefi Ziji
jako singles — bez déti, nikoli vSak nutné bez
partnerskych vztahd.

Pfijemné a inspirativni Cteni,

Hana Marikova
hana.marikova@soc.cas.cz

Tématem prosincového Cisla Sociowebu bude
mezinarodni migrace.

«Teorie pro vSechny»

>
Evropska versus ceska koncepce péce aneb
hlavou proti zdi

Klicova slova: gender, nerovnosti, socialni
politika

V kontextu evropské rodinné politiky je mozné
sledovat trend odklonu od konzervativnich
rodinnych opatfeni, kterd, jak se ukazalo, v
praxi nevedla k podpofe rodinného Zivota, ale ke
zkomplikovani navratu matek po rodicovské na
trh prace a ve svém dlsledku nepFfimo ke snizeni
porodnosti, které mdZe byt vniméno jako
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soukroma reakce na strukturdlni nastaveni
rodinné politiky. Reforma ceské rodinné politiky
je vice nez zadouci, nicméné v podobé, v jaké je
v soucasnosti navrzena, neodpovida principu
podpory rovnych prilezitosti Zen a muzd,
skutecné flexibilnimu nastaveni podpory rodin a
pojeti péce jako spolecenské odpovédnosti,
naopak nadale spiSe podporuje privatizaci péce a
konzervuje tradi¢ni role zen a muzl a nerovnosti
ve spoleCnosti. Zaroven nesméfuje k naplnéni
cili evropské politiky, kterd by se méla stat
alternativou k celosvétové silici  neoliberalni
politice.

Ceskou politickou scénou hybe reforma
vefejnych financi, jejiz soucasti jsou i zmény
v Ceské rodinné politice. Verejna diskuse mezi
politiky a politickami, odbornicemi a odborniky,
zastupkynémi a zastupci neziskovych organizaci
a podnikl o tom, jak by méla rodinna politika
Ceské republiky vypadat rovnéz s ohledem na
cile Evropské unie, u nas ale zatim témér chybi.
Oddeéleni Gender & sociologie Sociologického
Ustavu AV CR, v.v.i. pod zastitou eurokomisare
Vladimira Spidly usporadalo  jednodenni
konferenci Rodi¢ovska prace nebo rodicovska
dovolena? SluCovaci pomér mezi rodicovskou
praci a rodiCovskou dovolenou nebyl zvolen
nahodou. Termin rodiCovska dovolena
v symbolické roviné degraduje vykon rodice
pecujiciho o dité jako volnocCasovou, zajmovou a
rekreacni aktivitu. Zaroven ale, pokud nechceme
jednoznaéné podfidit pééi trznim mechanismim,
termin  rodiCovskd prace rovnéz zcela
neodpovida vyznamu péce pro spole¢nost. Péce
totiz neni ani jednoduse prace, ani pouha
rekreace, spise naplnéni spoleCenské
odpovédnosti a zavazku, ktery by méla
spolecnost nalezité ocenit.

Hned v uUvodu Vladimir Spidla, ktery
politickou diskusi o podpofe verejné péce a
rodiny zasadil do kontextu evropské politiky,
trefné vystihl, Ze o celkovém postaveni zen ve
spole¢nosti  zasadnim zplsobem rozhoduje
spoleCenskd organizace péce a rodicovstvi.
Zejména sohledem na cile EU stanovené
v Barcelonské smlouveé Ceska republika
v zasadnich bodech zaostava. Do roku 2010 by
méla byt ve vSech cClenskych statech dostupna
vefejna péce pro 33 % déti mladSich tfi let a 90
% od tfi do Sesti let. V Ceské republice je ale
dnes v jeslich umisténo pouze 0,5 % déti do tfi
let a roste rovnéz pocet nepfijatych prihlasek
déti do skolek. Jak uvedla Hana Haskova, pocet
neuspokojenych pfihlasek do Skolek se mezi lety
2000 a 2006 zpétinasobil. Z kapacitnich divodd
jsou tak ve sSkolkach odmitany zejména
pFihlagky déti mladsich tfi let a téch rodi¢d, ktefi
chtéji dité do skolky dité umistit pouze na
omezeny ¢&as v prib&hu tydne. Nicméné jak dale
Hana Haskova upozornila, vzhledem
k pokracujicimu trendu ruseni vefejnych zafizeni
péle o dé&ti a zaroven predpoklddanému rlstu
porodnosti, vzhledem k tomu, Ze nyni zacinaji
mit déti silné generace ze 70. let, Ize
predpoklddat, e se nlzky mezi nabidkou a
poptavkou po mistech ve vefejnych institucich
péCe o déti budou nadale rozevirat. Vzhledem
k nedostate¢né politické  vdli  podpofit a

motivovat obce ve zfizovani adekvatniho poctu
zafizeni pro déti mladsi Sesti let je rovnéz
v nedohlednu systematické resSeni
nedostatecného pocltu mist, a to zejména pro
déti do tfi let. V panelové diskusi se toto téma
objevilo jako klicové rovnéz pro zameéstnavatele,
ktefi maji zdjem na dfivéjdim navratu rodi¢d po
narozeni ditéte do zaméstnani, v tom ale témto
rodi¢dm brani zejména nemoznost umistit dité
do verejného zafizeni péce. Ackoli velké firmy
jsou schopné své zaméstnance a
zaméstnankyné-rodi¢e podpofit, at jiz formou
dotaci na financovani jiné formy formalni péce
nebo dotaci mistnich zafizeni péce, pro malé a
stfedni podniky to predstavuje zasadni problém.
Tim je celd odpovédnost za pécdi prenechana do
zna¢né miry na rodiCich a spoleCnost se tak
vyvazuje z odpovédnosti podilet se na své
reprodukci a zajisténi pécCe. Institucionalni
systém verejné péce o déti je v Ceské republice
navic komplikovan dogmatickou hranici tFi let.
Do tFi let jsou totiz déti umistovany v jeslich,
které spravuje Ministerstvo zdravotnictvi, a od
tfi do Sesti let pak ve Skolkach spadajicich pod
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
PéCe o déti do tii let je tak medikalizovana a
naroky na tato zafizeni jsou velmi pFisna. Zadné
védecké studie ale jednoznacné nepotvrzuji
hranici tfi let jako zlomovou, naopak schopnost
déti pohybovat se v kolektivu bez rodi¢t je velmi
individudlni. Zasadnim krokem vpfed by tedy
bylo sjednoceni systému verejné péce o déti a
vytvoreni instituci, ve kterych by mohly byt
v malych kolektivech umistovany déti jakéhokoli
predskolniho véku.

Mezinarodni srovnani by pfitom mohlo slouzit
jako inspirace pro nastaveni ceské rodinné
politiky. Zahrani¢ni zkuSenosti vypovidaji o tom,
ze porodnost stoupa, pokud je Zenam, na
kterych stale lezi velkd cast odpovédnosti za
péci o déti a dalsi zavislé cleny spolecnosti,
umoznén plynuly navrat na trh prace. Alena
Kfizkovda a Marta Vohlidalovd  ukazaly
jednoznacné empirické evidence svédcici o
diskriminaci zen s malymi détmi na ¢eském trhu
prace. Steven Saxonberg pak explicitné
zdiraznil, v ¢em by mohl byt konkrétné Svédsky
model inspiraci pro Ceskou republiku. Napfiklad
zavedeni otcovské kvoty ve Svédsku vedlo
k narlstu ¢&asu, ktery otcové travi se svymi
détmi, dnes se zde otcové podileji na rané pédi
az 20 % zcelkového <casu. Pravé aktivni
zapojeni otcl do péce je zcela zasadni pro
dosazeni vétsi rovnosti mezi muzi a Zzenami ve
spolecCnosti, ale rovnéz nepfimo také nutnou
podminkou spoleCenského oceneni péce. Jak
uvedla Hana Marikova, v Ceské republice je
pouze 1 % muzl ze vdech osob pobirajicich
rodiCovsky prispévek. Navrhovana kvota pro
otce v délce jednoho tydne je v tomto sméru
spiSe kosmetickou Upravou. Zaroven, jak
zaznélo v panelové diskusi, mdZe byt naopak
kontraproduktivni, protoze béhem jednoho tydné
péfe o dité¢ miZe vypadat skuteéné spise jako
dovolend nez jako casové i fyzicky narocna
¢innost. Pro skute¢né vytvoreni blizSiho vztahu
otce s ditdtem je navic ddlezité, aby s nim byl po
urcitou dobu doma sadm. Logicky se tedy nabizi
strategie kratsi doby, po kterou je doma matka,
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a poté otcovska kvota, kterou bude Cerpat otec
v dobg€, kdy matka ditéte bude jiz zameéstnana.
Ve Svédsku je rodiCovska kratsi nez v CR - 13
mésicd a poté c&tyfi mésice s fixnim  niz$im
prispévkem. Na druhou stranu je ale mnohem
vySe ocenéna nez u nas - az 90 % platu pred
narozenim ditéte (80 % garantuje stat, 10 % je
Casto vyjednano odbory od zaméstnavatele).
Saxonberg v této perspektivé rovnéz zhodnotil
navrhovanou reformu rodinné politiky v CR jako
mozna krok spravnym smérem, ale zcela
nepatrny. VIadni navrh podpory rodin s détmi na
konferenci predstavila Katefina Pfihodova. Novy
Cesky systém je velmi komplikovany a ve svych
disledcich vlastné nic nezméni. Bude sice
umoznéno rychlejSi cCerpani rodicovské, ale
pouze pro ty prijmové kategorie, které dosahnou
mzdy zhruba 16500 K¢ Zatim rovnéz
nevypada, Ze bude rozsifena kapacita vefejnych
zafizeni péle o déti, takZze rodice dvouletych
déti, ktefi se budou chtit vratit do zaméstnani,
s velkou pravdépodobnosti neuspé&ji s nalezenim
mista pro své dité ve Skolce. Moznost rychlejsiho
Cerpani rodiCovského prispévku se tak otevie jen
tém zamoznéjsim, ktefi si budou moci dovolit
platit soukromou péci. I v tomto sméru tedy
logika rodinné politiky odpovida celé logice
reformy verejnych financi - vySSi prijmové
skupiny na ni vydélaji, zatimco nizsi prodélaji.
Nebudou totiz moci vyuzit ani zkracené formy
Cerpani rodicovského prispévku, ani
pripravované podpory individualni péce
nerodi¢ovskou osobou prostfednictvim reformy
zivnostenskych opravnéni a na trhu prace budou
i nadéle znevyhodnény kvili nedostatku mist ve
vefejnych institucich péce o déti.

Kvalitni rodinna politika by méla byt zaloZzena
zejména z jedné strany na dostupné a statem
garantované péci o déti ve verejnych zatizenich
a na strané druhé na moznosti flexibilniho
vyuziti podpory rodicovstvi a aktivnim zaclenéni
muzi do péce. V alternativhim navrhu rodinné
politiky, ktery prednesly Clenky oddéleni Gender
& sociologie, vychazime z modelu uplatfiovaného
ve Skandindvskych zemich, ktery jsme ale
prizplsobily ¢eskému kontextu. Zakladnim
pilifem reformy by méla byt podpora verejnych,
statem dotovanych zafizeni péce o predskolni
déti a rozsifeni kapacit tak, aby mohlo byt
rodi¢dm garantovdno pradvo na poskytnuti
verejné péce o déti. Zaroven s rozsifenim
kapacit by ale mél byt systém rovnéz sjednocen
a fizen jednim  ministerstvem, nejlépe
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
coz by umoznilo vytvoreni vefejnych zarizeni
péCe pro vSechny déti do Sesti let. Obce by
mohly rovnéz zfizovat mikro-skolky pro mensi
pocet déti hlidanych v domacnosti pecovatelky,
kterd by byla zaméstnana obci, a rodite by
piispévek v maximalni vysi poplatkd ve
verejnych institucich péce o déti platili obci.
Vedle toho by bylo umoznéno zfizeni
soukromych zafizeni péce o déti a zavedeni
certifikovaného povolani pecovatele/ky. Zcela
zasadni je ovSem zajiSténi prava na umisténi
déti ve véku do Sesti let ve verejnych zafizenich
péce, pricemz u déti od péti let by toto mélo byt
poskytovano zcela zdarma.

Druhym pilifem reformy by méla byt flexibilni
podpora rodicovské péce. Navrhujeme zfizeni
rodiCovského cCasového konta, v celkové délce
18 mésicll, pritemz 6 mésicd predstavuje kvoéta
pro Zeny, 6 mésich kvéta pro muze a zbylych 6
mésicl by bylo moZné vyuZit podle individudlni
volby rodi¢d (je mozné rodi¢ovské &asové konto
nastavit i na 24 mésicd, konkrétni délka zavisi
na dalSim vyjednavani). 4 tydny pred porodem a
10 tydn{ po porodu by bylo rezervovano vyluéné
pro matku na zotavenou. Pfi plném cCerpani
rodicovského cCasového konta by byl rodici
vyplacen prispévek na ranou péci ve vysi 100 %
jeho/jejiho platu vypoéteného jako primér za
uplynuly rok pred narozenim ditéte (maximalni
vypladcend dCastka by byla stanovena jako
dvojndsobek hrubé primé&rné mzdy). Toto
Casové konto by bylo mozné vyuzit kdykoli do 8
let véku ditéte a zaroveh by bylo rodi¢im
umoznéno flexibilné kombinovat péci se
zaméstnanim a flexibilni rozdéleni péce mezi
partnery. Tato flexibilita by zarovenn umoznila
zohlednit preference jak téch rodi¢l, ktefi se
v zaméstnanich seberealizuji a chtéji se vratit co
nejdfive, tak t&ch, ktefi spie preferuji zlstat
doma déle a zaméstnani vnimaji jako
ekonomickou nutnost. Napriklad matka by
pracovala na polovicni Uvazek a pobirala
polovinu prispévku odpovidajici 100 % jejiho
platu pred porodem, a otec by také pracoval na
polovi¢ni Uvazek a pobiral polovinu pFispévku ve
vySi 100 % jeho platu pfed narozenim ditéte,
kvétu 6 mésicl pro matku a 6 mésicd pro otce
by tak vybirali sou¢asné po dobu 12 mésicl, kdy
by oba zaroven pracovali na polovi¢ni Uvazek,
daldich 6 mésict mohou opét flexibilné rozdélit.
Zachovdna by zlstala ochrana rodice, ktery
Cerpa rodiCovské Casové konto, v zaméstnani a
povinnost zameéstnavatele zajistit navrat zpét na
odpovidajici  pracovni  pozici.  Flexibilnéjsi
nastaveni moznosti  Cerpani  rodicovského
Casového konta podle individudlnich potreb
rodiny by zaroven usnadnilo navrat rodiCe na trh
prace, ktery by mohl byt bud pozvolny, anebo
by byl realizovan po kratsi dobé&, coz je zasadni
zejména v rychle se rozvijejicich oborech, kde je
kvalifikace dlouhou pauzou znehodnocovana.

Uspésna rodinna politika by tedy jednoznac¢né
meéla stat na principu péce jako celospolecenské
otazky, tykajici se statu, zaméstnavatel(, dalsich
aktérl obcanské spole¢nosti a jak Zzen, tak i
muzd. MlZeme se ptat, pro¢ pres progresivni
tendence Evropské unie Ceska rodinna politika
spiSe stagnuje na mrtvém bodé a jak se zda
neni schopna prekrodit svij vlastni stin. To se
ovSsem tyka rovnéz celé cCeské verejnosti, ktera
je zaslepena presvédCenim, Ze souclasny stav
véci nelze nijak zménit - dogmaticky Ipi na
magické hranice tfi let véku ditéte, na
predstaveé, Zze muzZz nezvladne v domacnosti to,
co Zena, ze neformalni péce je nutné kvalitnéjsi
nez formalni péce atd. OvSem, jak zaznélo na
konferenci, pokud si fekneme, Ze néco zménit
nelze, nikdy to nezménime. Pokud se zarazime
ve svych predstavach spolecCnosti, ve které
bychom si prali zit, nikdy egalitarnéjsi
spole¢nosti nedosdhneme. Mizeme tedy jen
doufat, ze Cisté politickd rozhodnuti budou
prebita silou argumentl a ¢eska rodinna politika
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se odkloni od tendence privatizace péce a necha
se inspirovat progresivnéjSimi  evropskymi
koncepcemi.

Zuzana Uhde?
zuzana.uhde@soc.cas.cz

»

Potiebuje CR koncepci podpory instituci
péce o predskolni déti?

Klicova slova: gender, rodicovstvi, socialni
politika

V 90. letech 20. stoleti jsme byli v Ceské
republice, stejné jako i v mnohych dalsich
zemich byvalého vychodoevropského bloku,
svédky vyznamného poklesu v poctu zafizeni
denni péle o predskolni déti. Zatimco pokles
poctu mateiskych $kol® byl spige pozvolny,
v pfipadé jesli doslo na =zacatku 90. let
k dramatickému  propadu. V souCasnosti je
v Ceské republice podil pétiletych a cCtyrfletych
déti v zafizenich denni péle o déti
v mezinarodnim srovnani relativné vysoky. Co se
vSak tyCe podilu déti mladSich tfi let v zafizenich
denni pécle o déti, propadla se Ceska republika
béhem nékolika malo let =z uUrovné zemi
s relativné vysokym podilem déti mladsich tfi let
v institucionalni  denni  pédi mezi zemé

v v

o takto staré déti (viz graf 1).

V soucasné dobé Ize umistit do jesli zhruba 3
% z celkového poctu déti, které mohly byt v
jeslich umistény na konci 80. let. V celé Ceské
republice je totiz v souCasnosti pouze padesat
Ctyri jesli a v nich pouze 1671 mist pro déti.
Jesle spadaji v soucasné dobé do kompetence
Ministerstva zdravotnictvi, existuji zpravidla jiz
jen ve vétSich méstech. VétSina znich je
soukromych a poplatky za né se pohybuji ve
velkém rozmezi od dvou do sedmi a pul tisic K&
za mésic (viz Kuchafova a Svobodovéa 2006). Je
ale pravdépodobné, Ze v nékterych jeslich se

2 Kontaktni adresa: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.,
Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. +420-222-220-924, fax:
+420-222-220-143. Prace Zuzany Uhde na tomto
pfispévku byla podporena fesenim projektu ,Podpora
spolecenské akceptace a efektivniho prosazovani
genderové rovnosti ve verejné sfére", GA AV CR, ¢C.
grantu 1QS700280503.

Je zajimavé sledovat, jakym zplsobem je
v nékterych jazycich péce o predskolni déti Uzce spjata
s pé¢i matek (péci materskou). V kontextu ceského
jazyka si v$imnéme napiiklad termind ,matefska
Skola" nebo ,materské centrum", které maji slouzit
k péci o déti predskolniho véku. Nékteré dalsi podobné
terminy byly v Ceské republice pod evropskym vlivem
zménény. Napfiklad ,matersky prispévek" a ,dalsi
materska dovolend", které jsou poskytovany rodici,
ktery pecuje o dité mladsi ¢tyf (respektive tfi) let, byly
prejmenovany na ,rodicovsky prispévek" a
»rodicovskou dovolenou*.

pohybuji platby rodi¢d za poskytované sluzby
jesté na vyssi urovni.

Co se skolek tycCe, ty spadaji do kompetence
Ministerstva Skolstvi a i kdyz existuji
v soucCasnosti Skolky soukromé a cirkevni,
vétsSina Skolek je vefejnych a regulované
poplatky za né dosahuji okolo tfech procent
rodinnych pFjmQ (viz Kuchafovd a Svobodova
2006).

V soucasné dobé navstévuji skolky vice nez
tfi ¢tvrtiny vsech tfiletych a vice nez 90 % vsech
Ctyf a pétiletych déti. V jeslich je naopak v
souCasné dobé umisténo pouze 0,5 % déti
mladsich ti let.

Vétsi poptavka po institucionaini péci o déti
mladsi tfi let nez nabidka mist v jeslich vedla od
poloviny 90. let k rychlému navySovani podilu
téchto déti ve sSkolkach. Skolky tedy =zacaly
chybéjici jesle, alesponn do urcité miry,
nahrazovat. Od konce 80. let se podil déti
mladsich tfi let ve Skolkach dokonce ztrojnasobil.
V soucasné dobé je ve skolkach celad ctvrtina ze
vSech dvouletych déti.

Pokles poctu mist v matefskych Skolach se
nicméné, obdobné jako v pripadé jesli, také
jesté nezastavil. Vzhledem k tomu, Ze od konce
90. let mirné vzrlstd porodnost, a to zejména
diky rodi¢lm, ktefi rozeni déti v prib&hu 90. let
odkladali do vyssiho véku, dochazi v poslednich
letech k rychlému rdstu v poctu nepfijatych déti
do &kolek zdlvodu jejich nedostateénych
kapacit. Takto se mezi lety 2000 az 2006 pocet
nepfijatych déti do Skolek téméF zpétinasobil a
dosahl témér 10 000. Navic, vzhledem k tomu,
ze dnesni tficadtnice a tficatnici  patfi
k babyboomové generaci, ktera se narodila v 70.
letech, lze ocekavat, Ze porodnost bude diky
této silné generacni kohorté i nadale stoupat, a
tak dojde k jesté vyraznéjsimu snizeni moznosti
umisténi déti do sSkolek, a to zejména (ale
nejen) déti mladsich t¥i let.

Jiz v soucasné dobé pritom plati, ze pro 40%
matek, které nenastoupily zpét do prace v dobé,
kdy skoncila jejich tfileta rodicovskd dovolena,
byla jednim zhlavnich ddvodd nemoZnost
umistit dité do Skolky (viz Kuchafova et al.
2006).

Individualni soukromé placené hlidani déti
vyuziva v CR pouze jedno az dvé procenta rodin
s predskolnimi détmi, a to zejména z dlvodu
finan¢ni nedostupnosti. Jedno az dvé procenta
rodi¢d s pred$kolnimi d&tmi vyuZivaji také
vzajemného hlidani déti mezi rodici. K obéma
témto ojedinéle vyuzivanym formam péce
pristupuji  zpravidla az rodiCe starSich
predskolnich déti. Nékteri rodice vodi své déti do
matefskych center. Tato centra zacala vznikat
v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti, ale na
rozdil od jesli a Skolek neslouzi ke kazdodenni
celodenni péci o déti, takze je nelze chapat jako
jejich nahradu, ale spise jako zafizeni, v nichz se
mohou rodice a déti vzajemné setkavat a travit
Cas dohromady s dalsimi rodici a détmi.

V 90. letech, v dobé poklesu v poctu zafizeni
péce o predskolni déti zacala v Ceské republice
v o v . v
postupné narustat nezaméstnanost a v poloviné
4



Graf 1. Pocet déti v predskolnim véku dle véeKkovych skupin, pocet déti v materskych
skolich a pocet mist v jeslich v CR v letech 1945 az 2005
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Zdroje: Data za jesle a matefské Sooly (1945 — 1988) z databdze Ceského statistického ufadu in Bulif (1990); Data za
matefské Hcoly (1090 — 2005) z databéze Ustavu informaci ve vzdélivani in Kuchafowd, Svobodova (2006); Data za jesle
(1090 — 2005 z databdze Ustawy zdravotnickoich informaci a statistiy in Kuchafowd, Swobodowd (2006); Data o Zive
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90. let doslo k prodlouzeni rodicovského
pFisp€vku pro rodiCe celodenné pecujiciho o dité
na ctyfi roky. Ufady prace zacinaly pomahat
matkdm s navratem na trh prace nikoliv v dobé
po ukonceni tfileté rodicovské dovolené, ale az
v dobé, kdy jiz nepobiraly rodiCovsky pfispévek
a zacaly byt evidovany nikoliv jako ekonomicky
neaktivni, ale jako nezaméstnané, tedy az po
Ctyrech letech (viz Kucharova et al. 2006). Tim
se pochopitelné umistitelnost matek s malymi
détmi na trhu prace snizovala. Ke konci 90. let
jiz bylo naprosto zifejmé, Zze jsou to zejména
matky po rodicovské dovolené, které tvofi jednu
Z nejvice ohrozenych skupin populace
dlouhodobou nezaméstnanosti.

Po roce 2000 doslo k nékolika legislativnim
zménam v Upravé rodicovského prispévku, které
mély navrat matek na trh prace usnadnit.
Zatimco na zadatku 90. let byl rodicovsky
prispévek urcen pouze celodenné pecujicimu
rodi¢i s velmi omezenou moznosti vydélku,
v souCasné dobé jiz stanoven limit pro vydélek
neni a rozSifeny byly i moznosti vyuzivani
verejnych zafizeni denni péce o predskolni déti
pfi pobirani rodiCovského prFispévku. Tyto
legislativni zmény smérovaly k dosahovani vétsi
flexibility a svobody rodi¢i v oblasti kombinovani
vydéleCné cinnosti a péce o predskolni déti.
V praxi vSak pro jejich redlné vyuziti zadsadnim
poctem rodi¢l neexistovaly pfiznivé podminky.

Zda se byt zakonité, Ze legislativni zmény
v oblasti rodiCovské dovolené a rodiCovského
prispévku smérem k veétsi flexibilité a svobodé
rodicd v jejich vyuZivdni musi byt nutné
doprovazeny zajisténim dostupnosti kvalitnich
instituci denni péce o predskolni déti a rodiné
pratelského prostfedi na trhu prace. Jinak, i kdyz
rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky pFispévek muize dle
zakona vyuzivat do urcité miry verejna zarizeni
denni péce o predskolni déti (napfiklad za
UcCelem hledani prace nebo také k udrzovani
kontaktu se svym zameéstnavatelem v podobé
Ucasti na skoleni nebo Casové omezené prace),
ale pokud zarizeni denni péce o predskolni déti
nejsou dostupna, pak legislativné osSetfena
moznost veétsi flexibility ve vyuziti rodicovského
pfispévku neni realizovatelna.

To samé hrozi i ,,tFl’r;ychIostnf rodicovské
dovolené", ktera zacne v Ceské republice platit
od zacatku roku 2008. Pokud nebudou pro
rodice fyzicky a finanéné dostupné kvalitni
instituce poskytujici denni péci (i) détem
mladsim tfi let, pak rodiCe nebudou moci
vyuzivat ani navrhovaného ,zrychleného", tedy
dvouletého Cerpani rodiCovské dovolené a
,VysSsiho" rodiCovského prispévku. Mala nabidka
rodiné pratelskych flexibilnich forem prace
(napf. prace na CasteCny Uvazek, vétsi mira
svobody zaméstnance/zaméstnankyné
v urcovani pocatku a konce pracovni doby, prace
z domova, apod.) pak bude dalsi prekazkou



readlného vyuziti
rodicovské dovolené.

»~zrychleného" Cerpani

Z dosavadnich vyzkum@ vyplyva, 7e v Ceské
republice, stejné jako v pfipadé zafizeni denni
péCe o predskolni déti, prevysuje poptavka po
rodiné pratelskych formach prace jejich nabidku
(viz napf. Haskova 2004) a mezinarodni
komparativni  studie  potvrzuji, Zze  cesti
zaméstnanci dosahuji ve srovnani se
zaméstnanymi ve statech byvalé ,EU15" mensi
miry svobody v uréovani pracovniho ¢asu i mista
pro vykon prace (viz napf. Wallace 2003;
Riedman 2006).

Pro zvysSeni vyuZivani rodinné pratelskych
forem prace by méla byt vypracovana analyza
toho, co brani zaméstnavateldm v Ceské
republice v zavadéni téchto forem prace, a
nasledné by pak mohly byt tyto bariéry
oslabeny. Kromé toho by méla byt provedena
také analyza bariér pro vyuzivani rodinné
pratelskych forem prace na stran& zaméstnancd,
pribé&zné doplfiovand o analyzu toho, jaké
dUsledky rodinné pratelské formy prace maji jak
pro zaméstnance, tak i zaméstnavatele.

Spolu s vyse uvedenou aktudlni legislativni
Upravou v oblasti Cerpani rodicovské dovolené a
rodiCovského prispévku by méla byt tedy
formulovana jednak Ucinna opatreni pro podporu
rodiné pratelského prostfedi na trhu prace (pro
jejichz formulaci vSak pravdépodobné doposud
neexistuje dostatek vyzkumnych informaci), a
jednak i ucCinnd opatfeni pro uspokojeni
narUstajici poptavky po zafizenich denni péée o
predskolni déti, ktera je zvySe uvedeného
zifejma.

Potfebu vytvoreni koncepce podpory kvalitni
instituciondlni denni péce o predskolni déti
nepodporuje pouze vysSe uvedeny argument
legislativni, ktery poukazuje na fakt, ze navrh
JVicerychlostni rodiCovské dovolené* nebude
moci byt v praxi vyuzit, paklize nebude zajisténa
dostupna kvalitni institucionalni denni péce o
predskolni déti, a to i déti mladsi tfi let.

Potfebu vytvoreni koncepce podpory kvalitni
instituciondlni denni péce o predskolni déti
zdlrazfiuje také vyde uvedeny argument
poptavky, ktery demonstruje jednak

a) snahu rodi¢d o kompenzaci nedostatku
mist v jeslich umistovanim déti mladsich tfi let
do skolek, jednak:

b) rostouci poclet nepfijatych Zzadosti o
umisténi déti ve skolkach, a jednak

c) fakt, ze v evropském srovnani patfi Ceska
republika mezi zemé s nejnizSimi podily déti
mladsich tii let v institucich denni péce o déti
(Plantenga, Siegel 2007).

Vytvoreni  koncepce podpory kvalitni
instituciondlni denni pécCe o predskolni déti
podporuje i argument rovnych pFileZitosti a
argument ekonomicky. Ty odkazuji k tomu, Ze:

a) nemoznost umisténi ditéte ve skolce se

ukazuje jako jeden  zhlavnich  dlvodd
nemoznosti navratu matky pecujici o predskolni

dité na trh prace (Kuchafova, Ettlerova,
Nesporova, Svobodova 2006),

b) pouze polovina matek se v Ceské republice
vraci po rodiCovské dovolené zpét do svého
zaméstnani (Kuchafova et al. 2006),

c) v evropském srovnani deklaruji cCesSti
zaméstnavatelé nejmensi navratnost matek do
zaméstnani po rodiCovské dovolené (Riedmann
2006),

d) v Ceské republice ma matefstvi nejvétsi
negativni dopad na Ucast Zzen na trhu prace
v Evropé (European Commission 2006).

A je tu jesté argument zavazku a argument
populacni. Ty poukazuji na fakt, ze Ceska
republika (v niz je dlraz kladen na dlouhodobou
péci matek o predskolni déti v domacnosti, ktera
vSak negativné ovliviiuje Zenskou participaci na
trhu prace, a naopak institucionalni denni péce o
déti do tfi let je zde marginalizovana) dosahuje
svété, =zatimco se v evropském srovnani
ukazuje, ze pravé staty s nejvyssi zaméstnanosti
zen a s nejvyssim podilem déti mladsich tfi let
v institucich denni péle o déti maji také
relativné vysokou plodnost. Ceska republika
vSak zatim jeSté nedosahla Sedesati procentni
Urovné zameéstnanosti Zen, kterou si v Lisabonu
evropské zemé stanovily pro dosazeni do roku
2010, a ani zdaleka se Ceska republika neblizi
tretinovému podilu déti mladsich tfi let v
institucich denni péce o déti, ktery si evropské
zemé stanovily pro dosaZzeni do roku 2010
v Barcelon&*,

Je pravdou, ?e podobné jako Ceské republika,
nékteré z téch zemi, které vykazuji nizkou miru
instituciondlni denni péce o déti mladsi tfi let,
poskytuji dlouhodobou a finan¢né Stédrou
podporu pro rodinnou péci o déti mladsi tfi let.
V souladu s teorii Petera McDonalda (2000) se
véak zda, Zze vtéch statech, v nichz je
kombinovani pracovniho a rodinného Zivota
obtizné a matefstvi znamena vyrazné omezeni
participace Zen na trhu prace, tam rodiCe pocet
svych déti vyraznym zplsobem omezuji a

* Problém s Barcelonskym kritériem je ten, ze

explicitné nedefinuje koncept denni péce o déti do tfi
let, na jehoZz zadkladé ma byt srovnani evropskych
statd v roce 2010 uskuteén&no. Plantenga a Siegel
vSak uvadi, ze implicitné se touto péci rozumi péce
v zafizenich denni péce o déti. Jde o to, jaké instituce
jsou do institucionalni péce o déti zapoditany. Mize se
jednat pouze o zafizeni denni pécle o predskolni déti
nebo také o dalsi finanéné podporované instituce
nerodinné denni péle o predskolni déti nebo o
jakékoliv financné podporované instituce denni péce o
predskolni déti. V pripadé zahrnuti instituce financ¢né
podporované roditovské dovolené Ceskd republika
podobné jako naprostd vétSina statd Evropy
Jbarcelonské" pokryti déti mladSich tfi let jakoukoliv
financ¢né podporovanou institucionalni formou denni
péce o déti splfuje.
V tomto ¢lanku pouzivam pro oznaceni jesli a skolek
terminu zafizeni denni péce o predskolni déti.
V pfipadé oznaleni téchto zafizeni a zaroven i
jakychkoliv jinych finanéné podporovanych forem
nerodinné denni péce o predskolni déti pouzivam
oznaceni instituciondlni (zajisténi) denni péce o
predskolni déti.
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plodnost dlouhodob& zlstdvéd na velmi nizké
drovni  (napf. Némecko, Rakousko, Italie,
Spanélsko), zatimco v téch statech, které jsou
znamy vysokou podporou kombinovani
pracovniho a rodinného Zivota, zUstava fertilita
v evropském srovnani naopak na relativné
vysoké Uurovni (napf. Svédsko, Norsko, Finsko,
Dansko, Nizozemi, Belgie, Francie).

Potiebuje tedy Ceskd republika vytvoreni
koncepce podpory kvalitni instituciondlni denni
péfe o predskolni déti? Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze ano, pfiCemz takova koncepce by
meéla dbat na to, aby instituce denni péce o
predskolni déti byly kvalitni a ddvéryhodné,
fyzicky a financné dostupné, a v neposledni radé
(napt. casové) flexibilni k potfebam rodi¢t a
jejich déti. Vzhledem k aktualnimu rozdrobeni
kompetenci v souvislosti s regulaci Skolek a jesli,
a v souvislosti s problematikou zaméstnanosti,
rodinné politiky a politiky rovnych prilezitosti
mezi minimalné tfi ministerstva - Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo prace a socialnich
véci - ale také mezi obce a kraje, musi koncepce
jasné  stanovit rozdéleni  povinnosti a
zodpovédnosti, cili, ¢&asovych horizontd pro
dosazeni t&chto «cilG, a zplsoby vzajemné
kooperace mezi zodpovédnymi institucemi.

Jestlize ma byt rodi¢dm dana skute&né redlna
moznost  flexibilniho  vyuzivani  rodicovské
dovolené a rodicovského prispévku podle jejich
aktualni rodinné situace a potieb jejich déti, pak
nelze soucasnou situaci klesajici nabidky mist
v zarizenich denni péce o predskolni déti a velmi
nizké miry vyuzivani soukromé, placené a pro
vétSinu rodin finan¢né nedostupné péce o déti
ponechat bez jakékoliv podpory. Pokud nebudou
posileny  kapacity statem  podporovanych
kvalitnich instituci péle o predskolni déti
rizného véku (tedy i dé&ti mlad&i tH let),
znamena to, ze zajisténi kombinovani rané péce
o déti a vydéleCné cinnosti bude stale vice
ponechano pouze na rodi¢ich a v ramci délby
prace v Ceskych rodinach zejména na Zenach, a
to pravdépodobné se vsemi vyse uvedenymi
disledky na postaveni Zen na trhu prace a na
jejich reprodukéni strategie.

Hana Hagkova®
hana.haskova@soc.cas.cz
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Rodicovska (je) pro oba rodice!®

Klicova slova: rodi¢ovstvi, socialni politika

Je-li obdobi péce o nejmensi dité oznacovano
terminem ,rodiCovskd dovolend", pak toto
oznaéeni je z nékolika ddvodd nepfesné a
nevystizné. Predné se nejednd o ,dovolenou®
v b&Zném slova smyslu a dale participace muzd-
otcl na ,rodi¢ovské" je u nas stale velice nizka,
takze ani oznaceni ,rodiCovskad"“ neodrazi (pfrilis
vystizné) skutecnost. Ma-li adjektivum
~rodiCovska" vyjadrfovat pouze formalni moznost
a ma-li zahrnovat pouze oSetfeni ,vyjimecnych"
pfipadd, jakéhokoliv druhu, péce otcl o malé
dité, pak je tento pojem na misté. Ma-li vsak jit
o redlné zrovnopraviovani moznosti obou
rodi¢l, pak vznikd otdzka, co stim, kdyz
skutec¢nost tomuto cili zdaleka neodpovida?

6 Kontaktni adresa: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.,
Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. +420-222-220-924, fax:
+420-222-220-143. Prace Hany Mafikové na tomto
pfispévku byla podpofena fesenim projektu ,Podpora
spoleCenské akceptace a efektivniho prosazovani
genderové rovnosti ve verejné sfére", GA AV CR, ¢C.
grantu 1QS700280503 a grantového projektu “Zmény
v usporadani genderovych roli v rodiné a domacnosti
po navratu muze z rodiCovské dovolené zpét do
prace”, GA AV CR. ¢. grantu TAA700280504.



Kdyz ,,dovolena" neni dovolena!

Pojem dovolend evokuje oddych, nic nedélani
nebo délani téch Cdcinnosti, které clovék déla
dobrovolné a rad - strucné a kratce proto, Ze
chce. To se zcela jednoznacné neda tvrdit o
situaci, ktera je oznacovana jako ,rodiCovska
dovolena". Mnozi z téch, ktefi ji absolvovali, bez
ohledu na to, zda se jednalo o zZenu & muze,
dospéli Casto k zavéru, ze o zadné ,dovolené"
nemuze byt ani redi.
... takZe k mé plvodni pfedstavé, jako, Ze
zivacka, Ze dité budu houpat nékde na spagatu
a pritom budu tvofit, tak to Slo [...]." (Martin)

LA je fakt, Ze pro ty Zensky je to -. Ted’sam
jsem poznal, dfiv jsem to nechdpal. Dokud
jsem nezdstal doma, tak jsem si myslel, Ze
manzelka je takova, Ze zbyteCné skuhra, nic
nevydrZi. Ale je fakt, Ze je to zaprah tomu
ditéti se vénovat, kdyz Clovék se mu chce
vénovat, tak je to ubijejici. Ono je to hezky,
Clovék to déla rad, ale je to jednotvarny a
porad si hrajem... Hrat si s ditétem, jsem si
fikal, to je pékny, jenomze, kdyZ je to osm
hodin nebo vic denné, kazdy den a furt to
samy, tak to utaha..." (Standa)

,Je to fyzicky i psychicky namahava
jednotvarna zatéz bez moznosti ‘padla a jdu
pryc¢’." (Vlada)

+Ale na druhou stranu jesté je to mnohem
obtiznéjsi, podle mne, nez ta prace. Treba,
zase to beru podle sebe, ale ja v praci jsem
se mél uzasné: klidek, byl jsem odpocaty.
VSsechno, proti tomu, co tedko nastalo
s téma détma, je mnohem narocCnéjsi, si
myslim, neZ ta prace." (Ludék)

Pro¢? Protoze ono obdobi ,dovolené" je
v mnoha ohledech naro¢né - fyzicky, psychicky,
Casové. ,Dovolend" anebo spiSe obdobi stravené
a travené s malym ditétem doma vyZaduje
permanentni pozornost toho, kdo se o dité stara.

Tento pravé nastinény pohled, mozna pro
nékoho az pfrilis pesimisticky, jiného kriticky,
dalsiho realisticky, nevylucuje jiné mozné vidéni
tohoto obdobi, ani to, Ze vidéni & vnimani
pobytu doma s malym ditétem se nemize
proménovat u jedné a téze osoby podle toho,
jak se zrovna citi, jaké k péci o dité ma
momentalni podminky, jak se chova a reaguje
samo dité, jak si dand osoba sama toto obdobi
nadefinuje a podobné. Nicméné odhlédnu-li od
osobnich pocitll a prozivani situace, jakkoli jsou
dileZité a pro nas konkrétni Zivot uréujici, da se
jen stézi tvrdit, Zze by se na rodiCovské dovolené
Clovék rekreoval (ve vyznamu, jaky tento pojem
obecné ma) a ze by tudiz nepracoval anebo délal
pfevazné to, co v danou chvili chce. V tom
piipadé pak vyraz dovolena neni vibec na misté.

Kdy je clovék rodicem?

Stejné jako je mozné se ptat, kdy je dovolena
dovolenou, je mozné se ptat, kdy je Cclovék
rodicem. Adjektivum ,rodi¢ovskad" naznacuje, ze
se nemusi nutné jednat o matku, kdo by mél,

mohl a smél o dité pecovat. V této souvislosti ale
nelze opominout, Zze mnozi lidé jsou toho
nazoru, ze je prirozené, aby doma s ditétem
byla jen matka. Matka dité porodila, matka dité
zpravidla koji, a tak podle nich ma tato zena
prirozené predpoklady a schopnosti se o dité
starat. Jenze nic neni tak jednoznacné a
pfimoc¢aré, jak se miZe mnohym na prvni
pohled zdat.

SkuteCnost, ze zena dité porodi, ji jesté
automaticky nedini matkou. Biologickému a
fyziologickému stavu téhotenstvi zakonceného
porodem nemusi odpovidat mateifské chovani -
téhotenstvi a porod nemusi mit osudovy vyznam
pro povahu a kvalitu tohoto chovani (v tuto
chvili zcela abstrahuji od moznosti stirdni hranic
matefstvi v ddsledku  technik  asistované
reprodukce, kterda celou problematiku cini jesté
slozitéjsi).

Na druhé strané bézna lidska zkuSenost
potvrzuje, ze lidé se mezi sebou ve schopnosti
pecCovat o druhé (v nasem pripadé malé dité) lisi -
lisi se mezi sebou zeny, stejné tak jako muzi.
Norma, ktera pak stanovuje, ze peCovat ma Zena
na strané jedné a na strané druhé tvrdi, Ze
pedovatelstvi neni muzim vlastni, a proto jsou jim
vymezeny jiné povinnosti a Ukoly, sice mozna
»~Zpfehlediiuje® fungovani socidlni reality (definuje,
kdo ma byt na jakém misté a co tam ma délat
anebo naopak), ale ve své podstaté mdze tato
norma ,znasilfovat" mnohého jedince.

Néktefi psychologové a psycholozky dospéli
k zavéru, Ze nelze hovofit o ,specificky" Zenské
schopnosti peCovat, ale ze tuto schopnost maji
lidé ,obecné", tedy jak zeny, tak i muzi!
Skutec¢nost, Ze muzi nepecuji (nechtéji nebo
nemohou), neznamena, ze toho nejsou
(potencionalné) schopni. I znamy cesky psycholog
Maté&jéek znaly zahraniéni literatury (a vyzkumu
na toto téma) kdysi prohlasil: ,Aby Clovék mél své
dité rad, neni nutné, aby je porodil. Také otcové
instinktivné  védi, jak s ditétem matersky
zachazet." (Matéjcek 1994: 1).

I kdyz tento vyrok obsahuje antonyma,
dostatecné ilustrativné ,nabourava“ urcity vzity
stereotyp za pomoci jeho vlastniho slovniku.
Nejen matefské zachazeni otcl, ale i spojeni
instinktivné védi je protimluv, ktery si Ize vyloZit
napriklad i tak, Ze muzi-otcové ,védi, jak na to".
Je jim tak pfiznana schopnost a tedy i moZnost
vytvéret si blizky, dlvérny a respektujici vztah
k ditéti.

V této souvislosti je mozné podotknout, ze
nékteri otcové sice ,instinktivné nevédi®, ale
mozna ,intuitivné tusi®, ze jejich dil odpovédnosti
za péci a vychodu ditéte by nemél a nemusel byt
nutné jiny a mensi nez podil Zeny, jak dokladaji
nékteré z pfib&hl pelujicich otcl.

Z logiky doposud feceného se stava ziejmym,
ze kdyz pouzivame vyrazy matka, otec, matefstvi,
otcovstvi, poukazujme spiSe na nestejnosti,
rozdily nez na podobnosti v péci o malé dité mezi
dvéma lidmi, z nichz jedna je Zena a druhy muz.
Pro skuteCnost, Zze oba rodite jsou stejné
potencionalné schopni o své dité pecovat by mél



byt pouzivan vyraz jiny, a to ,rodiovstvi® a tomu
odpovidajici termin pro osobu - rodic.

Parafrazuji-li pak v této souvislosti slova jedné
badatelky, pak rodicem se c¢lovék nerodi, rodicem
se Clovék stava. Kdy? Kdyz vstupuje do vztahu
s ditétem a existuje v tomto vztahu neustale.
Starost a péce o dité pak predstavuje pravidelnou
a trvalou soucast zivota pecujici, starajici se
osoby, ktera je realizovdna prostfednictvim
zejména takovych aktivit, jakymi je laska, péce a
vychova, kdy rodi¢ dité chrani, rozviji a
vychovava. Pelovat, starat se o dité znamena v
prvé tadé prevzeti odpovédnosti za to, jak se
ditéti dari, jak prospiva, kdy tato odpovédnost
nepredstavuje to, co se mize, ale spi$ to, co se
musi. Rodi¢em v pravé nastinéném vyznamu pak
mdZe byt kdokoli, pohlavi peéujici osoby neni
v uvedeném smyslu urcujici.

Kdy je rodicovska rodicovskou? Aneb pravo
vs. realita

Nase pravo jiz néjakou dobu umoziuje
zaméstnanym otclm pecovat o svého potomka
v raném obdobi jeho Zivota (viz zavedeni
institutu rodiCovské dovolené). Statistické Gdaje
jsou ale dokladem toho, Ze polet otcl na
rodiCovské kolisad, takZze se rozhodné neda
hovofit o trendu zvySujici se participace na péci
0 malé dité. V rozmezi let 1993 az 2006 se jejich
pocet pohyboval od cca 3 300 do 700 muzd, kdy
nejvyssi hodnoty dosahl tento Udaj v roce 1993
a nejnizsi v roce 2004 (viz Trh prace 2006).

Porovname-li praveé uvedené Udaje
s procentem Zen na rodiCovské dovolené, které
osciluje dlouhodobé mezi 98,0 % v roce 1995 a
99,2 % v roce 2006 (tamté?), pak mizeme
tvrdit, Ze Zeny jsou stdle témi rodidi, jejichz
,vysadou" je byt doma s ditétem. MiZeme se
ptat, pro¢ tomu tak je, stejné tak jako se
mZeme ptat, ktefi muzi zQstdvaji doma
s ditétem? Kdo jsou tito muzi? Odpovéd nam
poskytne tabulka 1.

Podivame-li se podrobnéji na uvedené Udaje,
neda se z nich vydist, ze by tato moznost byla
vr oo . 4 Ve, s . . . o
vyuzivana jednoznacné urcitymi skupinami otcu,

jak se nékdy (mylné) predpokladéd (u
vysokogkolakl & muzl Zijicich v Praze). MGzeme
tedy opravnéné tvrdit, Ze muzi vyuzivaji
moznosti peCovat spis individudlng, Zeny stale
jako skupina.

A opét pred nami vyvstavaji nékteré otazky
jako napftiklad,

- zda muzi vibec cht&ji o dité
pecovat

- za jakych okolnosti a podminek
to chté&ji

- ale také za jakych podminek
pripadné mohou o dité pecovat?

MlZeme se ale také ptat, zda o dit& cht&ji
vzdy a za vsech okolnosti pecovat ,jen" anebo
~prevazné jen“ zeny?

To, ze vétdina muzl neni s ditétem doma,
nemusi nutné znamenat, Ze by doma s ditétem
tito muZi byt vibec nechtéli na strané jedné, na
strané druhé, Ze druzi by jim pravo na tuto
moznost nepfiznavali, ani to, Ze Zeny nejsou
vlbec ochotny muzim pé¢i o dité umoznit.

Je-li  pak hlavnim smyslem institutu
rodi¢ovské dovolené zrovnopravnéni zen a muzd
v jejich kazdodennich Zzivotech neboli vytvareni
moznosti pro vyrovnanéjsi participaci
v zékladnich sférach Zivota jedince - v
soukromi, rodiné, praci a mimopracovni oblasti
zivota muzl a Zen, pak bychom se neméli
spokojit s tim, ze:

- v otdzce péce o dité v jeho raném obdobi
stale stoji svoboda a moznost volby proti
povinnosti a zodpovédnosti,

- pro vétdinu muz{ je moznost pedovat o dité
pofdd moznosti spiSe formalni nez redlnou
(prédvo pecovat je tak vlastn& muzim redln&
upirano, a to zejména strukturalnim nastavenim
na trhu prace i nekoncepcni rodinnou politikou).

Je zfejmé, Zze proto, aby otcové mohli
skutecné vice participovat na péci o své ditg,
nesta¢i jen formalni zavedeni institutu
rodicovské - ten predstavuje pouze podminku

Tabullka 1: Kteri mui jsou na rodicovskeé (v tisicich)

Rok 2002 2003 2004
Vel
20-29 04 0,3 --
30-34 0,2 0,3 05
35-359 0.2 [ 0,1
40-44 a5 05 0.1
45-49 -- -- --
S0-54 0.1 - -
Vzdélani:
- zékladni 0.1 A --
- stfedni bez maturity 0.4 0= 0:
- stfedni s maturitou 0.3 0.4 0.1
- wysokodkolské 0.2 0ns 0,1
- bez vzdelani s - .
Celkem 09 13 0,7 9

Pramen: Statisticlé rocenlca 2005,



Graf 1: Vyuzivani rodi¢ovske norslkymi otel (z téch, kteii méh na ferpani

narok) v letech 19858 — 1998 v %%

S0 4

gl

70

B0

50

47

30

20

10

I:I 1

R ML R T

Pramen: Brandt a E vande.

nutnou. Nema-li jit v této otazce jenom o
proklamace, ale o skute¢nou zménu, pak je na
zakladé zahranicnich zkusSenosti nutné zavadét
dalsi opatreni, kterymi jsou:

- specialni otcovska dovolena
v obdobi po narozeni ditéte (nebot
moznost participovat na rané pédi
vytvari predpoklad vétsiho zdjmu o dité
v pozdéjsim obdobi)

- vymezeni individualniho a
neprenositelného prava na péci pro
kazdého z rodi¢d tak, aby kazdy z nich
mél zarucenu moznost s ditétem byt,
nejen ho mit

- stanoveni dostatecné vysoké
vysSe kompenzace uslého vydélku béhem
Cerpani ,rodiCovské" tak, aby osoby
s vysokou mzdou (obvykle muzi) nebyly
jejim Cerpanim finan¢né znevyhodnény a
naopak aby byly finan¢né motivovany
(také) zlstat doma s ditétem.

Z prikladu ilustrujiciho vyuzivani rodiCovské
muzi-otci v Norsku je zfejmé, Ze bez dalSich
podplrnych opatfeni otcové o své déti ve vétsi
mife pecovat nebudou, nebot nemohou redlné
vyuzit svého prava pecovat o malé dité a
nemohou tak realizovat moznost byt aktivnim
rodicem za srovnatelnych podminek, jaké maji
zeny. Vhodné nastavena opatfeni ale mohou

napomoci tuto situaci zménit. Do té doby, nez
byla Norsku zavedena tzv. ,rodiCovska kvota"
pro druhého rodi¢e, pocet muzl, ktefi zlstali
doma, byl obdobné& nizky jako u nas.” Po té se
jejich chovani zménilo (viz graf 1).

Pravo a povinnost pecovat o dité by se i u
nas meélo stadt spoleénym ,rodi¢ovskym"
tématem - tématem jednotlivych rodin,
zaméstnavatelské sféry, municipality a statu
jako garanta opatfeni, kterd jsou vici rodiné
vstiicna a pratelskd, nebot se jednd o zadkladni a
nosné téma rovnych pfilezitosti pro zna¢nou ¢ast
populace dané (v tomto pfipadé nasi) zemé.

Hana Mafikova
hana.marikova@soc.cas.cz
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»
Kdo se boji zaméstnané matky?

Klicova slova: rodicovstvi, trh prace, socialni
politika

Rychly pokles porodnosti v poslednich 17 letech
patfi v Ceské republice k cCasto diskutovanym
tématlm. Vedou se spory o pFic¢indch tohoto
poklesu a debatuje se o moznostech rodinné
politiky, jak tento stav zménit a pfiznivé ovlivnit.
Nejen v nastaveni rodinné a socialni politiky, ale
také v podminkach na trhu prace je treba
spatfovat dlleZité faktory, které ovliviuji
reprodukéni preference soucasnych muzl a Zen.
Lze totiz prepokladat, Ze pokud bude trh préace
nepratelsky k rodiné a bude diskriminovat matky
s détmi, Ize jen téZko ocekavat, ze se
reprodukéni  chovani ceskych zen radikalné
zmeéni.

Vedle diskuse tykajici se reformy rodiCovské
dovolené a usnadnéni navratu zen po rodi¢ovské
dovolené zpét na pracovni trh je tfeba se
vénovat i podminkam, do kterych tyto Zeny na
trhu prace vstupuji. Tento Clanek se proto
zaméfuje na vliv rodiCovstvi a zvlasté pak
matefstvi na postaveni zen na trhu prace a
snazime se v ném najit odpovéd na otazku: Pro
koho je dnes pracujici matka postrachem?

Oodkladani rodicovstvi jako odraz
diskriminace Zen na trhu prace

V soucasné ceské spolecnosti, kde je prevazna
vétsina rodin zavisld na prijmu obou partnerts,
je problém zaméstnanosti zen a jejich
diskriminace na trhu prace velmi Gzce spojen s
reprodukénim  chovanim  Ceské  populace.
Postaveni Zzen a zvlasté pak zen-matek na trhu
prace je totiz mozné povazovat za jeden
z faktord, ktery ovliviiuje rozhodnuti Zen
odkladat nebo pripadné nerealizovat téhotenstvi.

Na jistou, byt ne jednoznacnou spojitost mezi
mirou zameéstnanosti Zen, celkovou mirou
genderové rovnosti ve spoleCnosti a mirou
porodnosti poukazuji mnohé ptiklady vyspélych
zédpadoevropskych zemi. Zemé jako Dansko,
Svédsko, Nizozemi, Finsko a Velka Britanie patfi
k zemim, kde je vysokd Uroven zaméstnanosti
zen (pohybujici se mezi 66 % ve Velké Britanii a
72 % v Dansku) a zaroven i relativné vysoka
mira Uhrnné plodnosti (mezi 1,7 v Nizozemi az
1,8 ve Finsku a Dansku). Na opacném pdlu pak
stoji zemé jako je Recko, Itdlie, Polsko nebo
Spanélsko, v nichz pomér pracujicich Zzen ve
veéku 15-64 let nedosahuje ani 50 % (v Italii a
Recku 45 %, ve Spanélsku 48 %), kde jsou
zaroven patrné velice nizké miry Uhrnné
porodnosti (mezi 1,24 v Polsku a 1,34 ve
Spanélsku)®.

® Podle Eurostatu (Aliaga 2005:5) bylo v roce 2003
v CR 64 % vdech parl ve véku 20-49 let takovych,
v nichz oba partnefi pracovali na plny Uvazek.

¢ Zdroj dat: Eurostat

Tato data tedy pfinejmensim naznacuji, ze
vySSi mira zaméstnanosti Zen, kterd byva cCasto
spojena i s vySsi mirou genderové rovnosti ve
spole¢nosti, se pozitivnim zplsobem odrdzi i v
reprodukénim chovéni muzd a Zen. PoloZme si
tedy otazku, jaké je postaveni zen a Zen matek
na soucasném trhu prace v CR?

Pozice Zen a Zen-matek na ceském trhu
prace

V soucasné dobé tvofi zeny priblizné 43 % vsech
pracujicich lidi a mira Zenské zaméstnanosti
v CR dosahuje 56,8 %! (znamena to tedy, Ze
témér 57 % praceschopnych zen ve véku 15-64
let pracuje). Prestoze Zzeny predstavuji velice
podstatny segment trhu prace a jejich prijmy
jsou casto nezanedbatelnym pFispévkem do
rodinného rozpoctu, jejich postaveni na trhu
prace stale neni rovhocenné s muzi.

V pribé&hu spoledenské transformace zeny
oproti muzlm ztracely, coz se odrazilo i v
poklesu jejich zaméstnanosti po roce 1989 a v
rostoucim ohroZeni ztratou pracovniho mista.
Zeny jsou i v dnesSni dobé v porovnani s muzi
vice ohrozeny nezaméstnanosti. V roce 2006
byla registrovand nezaméstnanost zen o vice
nez 3 procentni body vyssi nez nezaméstnanost
muzl, pri¢emz Zeny tvorily vice neZ polovinu
vSech nezaméstnanych a dlouhodobé
nezaméstnanych (CSU).

Vedle nizsi jistoty prace vykazuji Zeny také
nizsi pracovni zisky. Daleko Castéji nez muzi se
koncentruji na tzv. sekundarnim trhu prace (tj. v
pracovnich pozicich s nizkou prestizi, horsimi
podminkami a vyssi nejistotou).

PfedevSim mladé zeny ve véku kolem 30 let,
kdy se obecné ocekava, ze budou mit déti, a
zeny s malymi détmi byvaji povazovany za
nestabilni a rizikové zaméstnankyné a bez
ohledu na jejich schopnosti nebo ambice se u
nich automaticky predpoklada konflikt Zenskych
rodinnych a pracovnich roli (Kfizkova in
Cermakova et al. 2002: 26). Zvlasté pak na lépe
placena a prestiznéjsi mista proto
zameéstnavatelé vybiraji spiSe muze.

Vedle svého prokazatelné diskriminacniho
charakteru je Cesky trh prace také nepratelsky
krodiné a neflexibilni k potfebam rodi¢d
sladovat rodinny a pracovni zivot. V CR je ve
srovnani s vyspélymi  zadpadnimi  zemémi
pomérné malo rozSifena pruzna pracovni doba
(vyuziva ji pouze 16,2 % zen a 28 % muzi'!) a
témér zde neexistuje alternativa k plnému
pracovnimu Uvazku. Zatimco v prdméru pro EU-
25 Cinil podil Caste¢nych uvazkl na celkové
zaméstnanosti 17,5 %, v Ceské Republice a
dalSich postkomunistickych zemich (v Polsku a
na Slovensku) je podil &asteénych Gvazkd zcela
minimalni. V CR tvofi ¢aste¢né Uvazky celkem
4,7 % a je na né zaméstnano 8 % vsech
pracujicich zen (Eurostat: Romans, Haradson
2006: 5).

10 7droj: CSU ) 5
11 7droj: Promény 2005, SOU AV CR
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Ukazuje se, ze matefstvi ma velky negativni
dopad na konkurenceschopnost Zeny na trhu
prace a na jeji aktivitu na pracovnim trhu. Pokud
totiz srovnavame miry participace na trhu prace
u Zen ve véku 20-50 let'?, zjistime, ze v Ceské
republice (a dale také na Slovensku a
v Madarsku) cini rozdil mezi ekonomickou
aktivitou matek déti do 6 let véku a ostatnimi
Yenami  témé&F 40  procentnich  bodd.
(Ekonomicka aktivita matek malych déti je tedy
0 40 procentnich bodl niz& nez ekonomicka
aktivita ostatnich Zen.) V ramci srovnavanych
evropskych zemi je to pfitom jednoznacné
nejveétsi rozdil. Jako pfi¢iny této diskrepance je
pfitom mozné oznacit rodicovskou dovolenou,
kterd vytlaCuje Zeny-matky =z trhu prace na
dlouhou dobu, a problémy s navratem matek po
rodicovské dovolené zpét na trh prace.

Kdo se v Cechach boji zaméstnané matky?

RodicCovstvi je pro Zeny na Ceském trhu prace
jednoznacnym handicapem. Zatimco  ve
vyspélych evropskych zemich se politiky
zaméstnanosti  jiz orientuji na  vytvofeni
podminek ke kombinaci pracovniho a rodinného
zivota, Ceska socialni politika tyto trendy
nesleduje. Soucasnymi hlavnimi evropskymi
trendy zaméstnanosti (tzv. Lisabonska strategie)
jsou zvysovani zaméstnanosti a socialni
zaclefiovani  zejména nezaméstnanosti a
chudobou ohrozenych skupin populace (mezi
nimi zejména rodin s malymi détmi, nedplnych
rodin, zen starsiho véku, ZzZen z etnickych
minorit) a tzv. flexicurity (pracovni prostredi
spojujici flexibilitu a jistotu zaméstnani). Fakt, ze
Ceska politika zaméstnanosti doposud
nenastartovala politické cile a programy k tomu,
aby naplnila tyto zavazky a sledovala tyto
trendy, nadale ohrozuje pozici zen na trhu prace
ve vazbé na jejich matefskou roli. Polozily jsme
si proto otdzku: Kdo se v Cechach boji
zaméstnané matky?

Zaprvé je to stit. Dukazem toho je jeho
rodinna politika a politika zaméstnanosti.
Vyspélé evropské zemé si jiz davno uvédomily,
7e zaméstnanost Yen je pro rlst celkové
zaméstnanosti klicovda a Ze je zaroven treba
udrzet porodnost na urovni reprodukce
spole¢nosti. K tomu v Cechach zatim nedoslo.
Snazsimu zaclenéni zen na trh prace brani pfilis
dlouhda rodicovska ,dovolend", nedostupna
zarizeni pro péci o déti do 3 let, predsudky o
nutnosti dlouhodobé pritomnosti matky
s ditétem v domacnosti nejlépe az do jeho tfi let
véku, které ucinné konzervuje rodinna politika a
nepratelsky a neflexibilni trh prace.

Za druhé se pracujici matky  boji
zaméstnavatelé, ktefi diskriminuji Zeny kvdli
jejich potencialnimu Ci skuteCnému matefstvi.
Zeny jsou diskriminovany pfi pfijimani do
zaméstnani a to i pres explicitni legislativni
zakaz. Vyzkum ukazal, Zze zhruba tfetina zZen-
matek, které nastupovaly do svého zaméstnani
po zavedeni zdkazu otazek na rodinnou situaci a
zajisténi péce o déti do zakoniku prace v roce

12 7droj: Eurostat, Labour Force Survey

2001, se s témito otazkami presto setkala u
ptijimaciho pohovoru.*?

Asi nejmarkantnéjsi  je diskriminace
v zachazeni v zaméstnani pfi pohledu na
genderovou mzdovou mezeru. Tato mezera je
sice ¢astedné zplsobena tim, Ze Zeny a muZi
pracuji v rlznych profesich a v rldznych
organizacich a firmach (segregace trhu préace
podle pohlavi), kde jsou rdzné& nastaveny mzdy.
Segregace trhu prace vsak vysvétluje pouze ¢ast
mzdovych nerovnosti mezi muzi a zenami. Kdyz
totiz na Ceském trhu prace srovname muze a
Zzeny, pracujici na stejné pozici ve stejné firmeg,
stale existuje rozdil zhruba 10 procentnich bod{
v jejich mzdé&.'* Ve&k, vzdélani & odpracované
hodiny pfitom tento rozdil vyznamné nesnizuiji.
V dalsich evropskych zemich, kde byla legislativa
zajistujici prévo na stejnou odménu za praci
stejné hodnoty také zavedena (napf. Svédsko),
takova mzdova mezera v podstaté neexistuje.
Platové rozdily mezi muzi Zenami jsou tam
zplsobeny zejména segregaci en a muzd do
rtznych obord, profesi, firem a pozic.

Za treti jsou to samotné Zeny a zejména
budouci matky, které pozoruji a hodnoti vyse
popsané procesy a podminky, do kterych na trhu
prace vstupuji. Casto se jesté jako bezdétné
setkavaji s diskriminaci pravé proto, Ze je
mozné, ze se matkami stanou a vyuZiji
rodicovské ,dovolené™ v zakonné délce tfi roky.
Proto Zeny mnohdy rodiCovstvi odkladaji nebo
dokonce vibec nerealizuji. Ve vyétu téch, kdo se
boji zaméstnané matky, bychom mohly
pokraCovat. Zavér je ale jasny - matefstvi je
v nasi spolecnosti penalizovano.

Velice trefné se k této problematice vyjadril
Svédsky sociolog Steven Saxonberg: ,Abychom
mohli podporovat rodinu a mohli jsme se bavit o
nové koncepci rodiCovské dovolené, nejprve tu
musime né&jakou rodinu mit." Je proto velice
dilezité uvédomit si, ze pokud bude trh prace
nepratelsky k rodiné a lidé budou muset volit
mezi praci/kariérou a rodinou, jako je tomu
doposud, mize se stat, ze rodinnd politika
nebude mit brzy koho podporovat.

Alena Kfizkova a Marta Vohlidalova®®
(alena.krizkova@soc.cas.cz,
marta.vohlidalova@soc.cas.cz)

13 7droj: Rodi¢e 2005, SOU AV CR.

14 7droj: MPSV: Informaéni systém o primérném
vydeélku. Vlastni vypocty.

15 Kontaktni adresa: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.,
Jilskd 1, 110 00 Praha 1, tel. +420-222-220-924, fax:
+420-222-220-143. Prace obou autorek na tomto
piispévku byla podporena tedenim projektl ,Podpora
spoleCenské akceptace a efektivniho prosazovani
genderové rovnosti ve verejné sfére", GA AV CR, ¢C.
grantu 1QS700280503 a ,Kombinace pracovniho a
rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahd,
socidlni a zaméstnavatelské politiky CR", GA CR, &
grantu 403/05/2474.

12



Literatura

Aliaga, Ch. 2005. Statistics in Focus: Gender gaps in
the reconciliation between work and family life.
Eurostat.

Cermékova, H., Hadkova, H., Kfizkova, A., Linkova,
M., Radimska, R., Rehackova, D. 2002. Na cesté do
EU: rovné pfileitosti muz@ a Zen v CR. Praha:
Sociologicky ustav AV CR.

Cesky statisticky Ufad (http://www.czso.cz)

Ministerstvo prace a socialnich véci  CR

(http://www.mpsv.cz)

Romans, H., Hardarson, O. 2006. Statistics in Focus:
Labour Market Latest Trends - 3rd. quarter 2005
data. Eurostat.

Webové stranky Eurostatu

(http://epp.eurostat.cec.eu.int)

»

Konec tradi¢ni rodiny? Od tradicni rodiny
k singles a zpét k jinym vztahiim

Klicova slova: rodina,
multikulturalismus

transformace,

TradiCni rodina se stava uspofadanim Zivota
spiSe uz jen u mensiny lidi v Ceské republice.
Vice nez jedna tretina v soucasnosti narozenych
déti se rodi mimo manzelstvi mnohdy
S nezirejmym statusem otce. Polovina
uzaviranych manzelstvi se rozvadi. Samoziejme,
ze rodiCe nékterych ztéchto déti se pozdéji
vezmou, Zze mnozi z rozvedenych vstoupi s jinym
partnerem ¢i partnerkou do manzelského
svazku. Ale i tak v sou¢asné generaci teenagerl
a dvacatnikQ se stdvd méné pravdépodobnym,
Zze narazite na Clovéka, ktery vyrostl v tradi¢ni
rodiné s obéma vlastnimi sezdanymi, drfive
nerozvedenymi rodi¢i a vlastnim sourozencem
nebo sourozenci. Dalo by se Fici, Zze vedle
napriklad nesezdaného souziti rozvedeného
muze s rozvedenou pritelkyni s ditétem/détmi
nebo Zivota samotného rodie s détmi nebo bez
déti se stava <&im dal tim rozsirenéjsSim
dlouhodobé Zivot bez partnera a déti, to vSe na
Ukor tradi¢ni rodiny, tj. manzelstvi pred
uzavfenim svazku nerozvedenych manzell
s oboustranné vlastnim ditétem nebo détmi.
Post-socialistickd realita vedla ke korekci
neobvyklé miry snatecnosti, tak jak byla
charakteristickd pro normaliza¢ni fazi redlného
socialismu (a potfeby normalizacniho rezimu
izolovat spolecnost v soukromi rodin) a pfinesla
s sebou Ustup normaliza¢niho modelu rodi¢ovstvi
s ohledem na rozSifeni moZznosti seberealizace
mimo soukromi rodin a urcitou pluralizaci
Zivotnich stylQ v oblasti partnerskych vztah(.
Tento specificky kontext souzné&jici s narlstem
singlovstvi z n&j necini izolovany Zivotni zplsob,
nybrz soudast hlubsi spolecenské zmény, ktera
se odehrdva v oblasti partnerskych vztahd a
reprodukce.

Co je dospélost ?

V  zivot¢ mnohych dnednich dvacatnikd,
dvacatnic a tFicatnikl a tFicatnic chybi vlastni
rodina a déti, které v obdobi realného socialismu
byly povazovany za zakladni znaky dosazeni
dospélosti a osamostatnéni se od rodi¢. zda se,
Zze se v soucasnosti stale vice prosazuje touto
bezdétnou charakteristikou dana Zivotni etapa,
kterd ukusuje z faze rodinného Zzivota s détmi
chapané donedavna vétSinou populace jako
dospélost. V Ceské republice dochazi
v soudasnosti k razantnimu narlstu podilu
svobodnych Zen do 30 let véku a pfetrvava rlst
podilu rozvedenych muzd vlivem rostouci
rozvodovosti jiz od 30 let véku. Jak tyto zmény
prozivaji a vyporadavaji se s nimi lidé v Ceské
spoleCnosti, v niZz se neuplatfioval tento model
postupné od 60. a 70. let, tak jak se to délo na
zapadé, ale prosadil se nahle v 90. letech?

Sociologicky tuto transformaci intimity
spojujeme s obecnéjSim  jevem  reflexivni
modernizace (Giddens 1991; 1992; 1994) a
individulizace (Beck 1992; Beck a Beck-
Gernsheimova 1995; 2001; Bauman 2001). Na
rozdil od predem narysovanych a
standardizovanych  biografii  typickych  pro
predesla historicka obdobi, jsou v ‘pozdni
modernité’ osobni biografie v mnohem vétSim
rozsahu reflexivné vytvareny. Dnes si v mnohem
vétsim mire, nez bylo obvyklé, urcujeme Zivotni
cestu, kterou se vydédme, at jiZ jde o profesni
nebo soukromy Zzivot. Z ¢eho ovSem tyto zmény
vychazeji? Prosazovani se ,volitelnych biografii*
mlZe byt nahlizeno r(zn&. Pro Giddense
napriklad predstavuje pozitivum pfinasejici
jednotlivedm vétsi svobodu. Naopak pro Becka a
Beck-Gernsheimovou s sebou nesou neodbytnou
nutnost promysleni a rozhodovani o kazdém, i
malém kroku v Zivoté a narusenim obvyklych
rutin usnadriuji plsobeni ohrozujicich tlakl na
jednotlivce.

Z psychologického hlediska jinou prekazkou,
ktera se objevuje s prodluzujicim se
»Singlovskym obdobim" je postupna ztrata
schopnosti partnerského souziti a pFizplsobeni
se jinému Cclovéku. To bezprostfedné souvisi
s trendem samostatného bydleni, které bylo
pred rokem 1989 spiSe neobvyklé, protoze mladi
lidé odchazeli od rodi¢d vétsinou piimo do svych
nové zakladanych rodin (respektive casto
zUstavali se svymi zaklddanymi rodinami v byté
s rodici).

Kdy pfichazi moment, Ze lidé jsou ochotni
vzdat se své ,mladické" svobody a nechat se
~prevalcovat" nebo tfeba jen vlacet"
strukturami konzumni spolecnosti ve formé
vysedavani u rodinné televize, pravidelnych
vikendovych ,rodinnych vyletd“ za meganakupy
do hypermarketl i podobnych ritudll
podminiujicich  dosazeni ,rodinné pohody"?
Odpovéd' je nejednoznacna a individualné dana.
Faktem zUstava, Ze pocet lidi, ktefi se pro toto
nerozhodnou, narlstd. Né&které odhady ze
sousedniho Némecka fikaji, ze v soucasné
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generaci zen v reprodukénim véku bezdétnymi
O v o v v
muze zustat az 30 % zen.

Posuny ve formach vztah

Ale jak Ziji tito lidé neuplatiujici tradi¢ni rodinou
¢i parovou Zivotni strategii? Singles ¢asto udrzuji
néjakou formu pravidelnych a mnohdy
dlouhodobych vztaht (ackoli sebe charakterizuji
jako single, tj. bez partnera/partnerky), které
jsou uskutecnovany alternativné, napfr. na Cisté
sexualni nebo pratelské bazi, a nejsou pro né
klasickymi partnerskymi vztahy chapanymi do
budoucna jako zdklad pro pfipadné zalozeni
rodiny. Tito lidé casto uprednostiuji jiné formy
seberealizace nez smérovani k rodiné a jakési
pudové a sobecky motivované genetické
sebereplikaci prostiednictvim biologickych
potomk{, protoZe utvareni partnerskych vztahl
je pro né pouze jednou z Casti mozaiky Zivota,
kterd nema urCovat a podminovat ty ostatni.
Zda se, ze v soucasnosti nejde tak vyrazné o to,
7e maji lidé vétdi tendenci zUstdvat sami bez
partnera nebo partnerky, ale spiSe o to, Ze
mnohdy opravdu tak Uplné sami nejsou a Ze tou
skuteCnou otdzkou je spise pfizplsobeni
tradi¢niho usporadani souziti potfebam
spoleCnosti, tak jak se zmeénila s padem
redlného socialismu, tedy Ze jde o vznik a
prosazovani se alternativnich uspofadani vztahd
k tradiénim partnerskym vztahlm. Takto se
prosazuji napfiklad tak zvana ,vikendova
manzelstvi® (partnefi jsou spolu pouze nékolik
malo dni vtydnu) nebo vztahy na dalku
dopliiované ,narazovkami* i jednoznacné
oteviené vztahy. Déle se vedle
Yenatych/vdanych milencd a milenek stfetdvéme
s ,prateli/pfitelkynémi do nepohody" nebo
pouhou ,hrou na dokazovani si* spocivajici
v pouhé potiebé dokazovat si, Zze ze strany
pripadnych partnerl/rek je zdjem a Ze kdyby o
to Slo, tak ze by vztah byl (viz charakteristika
téchto vztahl nize).

Mohou tyto jiné vztahy vést az k rezignaci na
rodiCovstvi? SpiSe mohou vést k vétsimu posunu
k rodiCovstvi  prostfednictvim adopce nebo
prijmuti  rodiCovské zodpovédnosti k détem
partnera nebo partnerky, kdy i trfeba starsi
partner/ka nebo partnefi po dlouhodobé
singlovské, alternativné vztahové nebo jinak
bezdétné fazi timto zplsobem rodicovstvi
uskutecni.

Casto je argumentovano ceskymi politiky a
jim blizkymi experty, Ze za soucasné urovné
porodnosti Ceka Ceskou spole¢nost hrozivy
kolaps a upadek. Jen pomalu se do jejich
zorného pole dostava dnesni globalizovany svét
»Za nasimi humny", at jiZz s jeho pozitivy nebo
negativy. Migrace k nému nezvratné patfi a je
zdrojem prohlubujici se multikulturizace zemi
evropsko-atlantického okruhu. Po  obodobi
nacistického a komunistického rezimu, jez vedly
k nasilné totalitni homogenizaci Ceské
spoleCnosti se vSemi negativnimi dopady na
schopnost fungovat jako demokratické a

oteviené spolecenstvi, perspektivni obnovovani
jejiho tradi¢niho multikulturniho charakteru lIze
jen privitat.

Marcel Tomasek!®

marceltomasek@email.cz
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